Virsraksts: lepriekSéja lietotaja parads par dabasgazi nevar but Skérslis liguma
slégSanai ar jauno lietotaju

Teze: No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta izriet, ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums nodrosinat sabiedriskos pakalpojumus, ja vien nepastav
norma paredzetie Ske&rsli, tostarp finansialas iesp&jas. lepriek$€jam lietotdja nenokartotas
saistibas par dabasgazes piegadi neieklaujas likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 24.panta pirmas dalas tvéruma un nevar kalpot par $kérsli dabasgazes piegades
liguma nosl€gsanai. Dabasgazes piegades ligumu nenoslégsana ar jauno nekustamo Ipasumu
ipaSnieku, valditaju vai lietotaju nav viens no likuma noteiktajiem instrumentiem, ka
nodro$inat parada piedzinu. Ja $a iemesla d&l tiek kav&tas citu personu tiesibas sanemt
sabiedriskos pakalpojumus, §ada riciba ir prettiesiska.

Teze: Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr. 1048 «Dabasgazes
piegades un lietosanas noteikumi" 86.punkta paredzetas tiesibas dabasgazes padevi atjaunot
péc tam, kad majsaimniecibas lietotajs ir pilniba samaksajis par patéréto dabasgazi un
nokav@juma procentus, ka ari sedzis sist€mas operatora aprékinatos dabasgazes padeves
partraukSanas un atjaunoSanas izdevumus piemérojamas gadijuma, ja dabasgazes lietotajs
nav mainijies. Proti, jaunais objekta TpaSnieks neatbild par saisttbam, kas izriet no
dabasgazes piegadataja liguma ar ieprieks€jo lietotaju, un tam nav jacie$ dabasgazes padeves
partrauksanas sekas.

Teze: Dabasgazes piegades ligums pec savas bitibas ir civiltiesisks darfjums, kaut arT ta
noslégsanu veicina likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” noteikts tiesisks
pienakums sniegt sabiedrisko pakalpojumu. Piegadatajs ligumu vienpus€ji var izbeigt, ja
lietotajs nepilda liguma nosacijumus, vai ir zaudgjis gazificéta objekta TpaSuma/ires tiesibas.
Tomér pakalpojumu sniedzgja privata griba nevar prevalét par likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” noteikto pienakumu sniegt sabiedrisko pakalpojumu p&c personas
pamatota pieprasijuma, likuma noteiktais pienakums ierobezo $o gribas izpausmi.
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komisijas 2011.gada 11 jalija [emuma Nr. 1-2.21/3047 atcelSanu un labveliga administrativa
akta izdoSanu, sakara ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas un AS ,,Latvijas
Gaze" kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 4.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,NIF Dzivojamie Ipasumi” ieguva Tpasumtiesibas uz nekustamo
ipasumu [adrese], Jelgava, (turpmak - objekts), kura bija atslegta dabasgazes padeve sakara ar
to, ka ieprieksgjais objekta ipasnieks nebija nokartojis saistibas par dabasgazes piegadi
objekta.

Pieteic€ja versas pie tresas personas AS .,Latvijas Gaze", lidzot noslégt dabasgazes
piegades ligumu. TreSa persona pieteic€jas ligumu noraidija, jo ta nav san€musi samaksu par
objekta ieprieks pateréto dabasgazi.

Pieteic€ja versas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak - Komisija
vai atbildétaja), ludzot uzdot tresajai personai noslégt Iigumu ar pieteicju par dabasgazes
piegadi objekta.

Ar Komisijas 2011.gada 11.julija [émumu Nr. 1-2.21/3047 pieteicgjas ligums noraidits.

[2] Pieteic€ja iesniegusi pieteikumu Administrativaja apgabaltiesa par Komisijas
lémuma atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ar Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 4.aprila spriedumu pieteikums apmierinats dal&ji: atzits par prettiesisku Komisijas
lémums, bet noraidits pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Spriedums
pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[2.1] Apstaklis, ka pieteicgja vairs nav objekta Ipasniece, ir pamats noraidit pieteikumu
dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, jo Sobrid vairs nav iesp&jams uzlikt
pienakumu treSajai personai noslégt ligumu ar pieteic€ju par dabasgazes piegadi objekta. Tacu
dala par Komisijas lémuma atcelSanu pieteikums ir preciz€jams, lemjot par 1€muma
tiesiskumu.

[2.2] No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta izriet, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam ir pienakums nodros$inat sabiedriskos pakalpojumus, ja
vien nepastav norma paredzetie §kersli. Tas izriet arT no sabiedrisko pakalpojumu biitibas.

Tresa persona un atbild&taja atteikumu sniegt sabiedrisko pakalpojumu pamatojusi
tikai ar vienu apstakli - iepriek§€jam objekta ipasniekam ir nenokartotas saistibas par
dabasgazes piegadi. Sis apstaklis neieklaujas likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem" 24.panta pirmas dalas tvéruma un nevar kalpot par Skérsli dabasgazes piegades
liguma noslégsanai.

Pirmkart, ieprieks€ja lietotaja parada saistibas izriet no dabasgazes piegades liguma.
Tas nedrikst ietekmét tre$as personas, tostarp uzlikt tam kadus pienakumus vai radit tiesiskas
sekas. Ar1 Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi Nr. 1048 «Dabasgazes
piegades un lietoSanas noteikumi" (turpmak - noteikumi Nr. 1048) noteic tadus sist€mas
operatora un lietotaja pienakumus, kas izriet no savstarp€ji noslégta liguma, ka arT paredz
tiesiskas sekas par liguma nepildiSanu tiesi lietotajam.

Otrkart, priekSnoteikums - finansialas iesp&jas, kas pielauj sabiedriska pakalpojuma
nesniegSanu, ir saistamas ar sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€ja sp&ju nodrosinat pakalpojumu
konkretaja vieta. Ja pakalpojuma sniegSanai ir nepiecieSami tadi lidzekli, kadus sabiedrisko
pakalpojumu sniedzg&js finansiali nevar atlauties vai tie nav ekonomiski attaisnojami, tad
pakalpojuma sniegSanu var atteikt. Tacu konkrétaja gadijuma objekts ir gazificéts, t.i., ta
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dabasgazes apgades icksgja sist€ma ir nodota ekspluatacija un pieslégta dabasgazes apgades
sisteémai. Tas nozimé€, ka nekadi finansiali ieguldijumi pakalpojuma sniegSanai vairs nav
javeic. Nav skaidra tresas personas un atbild€tajas nostaja attieciba uz to, ka pakalpojuma
sniegSana pieteicgjai finansiali ietekméetu treSo personu.

No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta pirmas dalas neizriet,
ka treSajai personai biitu bijusas tiesibas atteikt pakalpojuma snieg$anu pieteic&jai.

[2.3] Dabasgazes piegades ligums p&c savas biitibas ir civiltiesisks darTjums, kaut arT ta
noslégSanu veicina likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" noteikts tiesisks
pienakums sniegt sabiedrisko pakalpojumu. Piegadatajs ligumu vienpusgji var izbeigt, ja
lietotajs nepilda Iiguma nosacijumus, vai ir zaudgjis gazificéta objekta Tpasuma/ ires tiesibas.
Saja gadijuma ir iestajusies abi priek8noteikumi liguma izbeig$anai. P&c $o nosacijumu
iestasanas tikai no tre$as personas privattiesiskas gribas ir atkarigs, vai ta izbeigs ligumu, vai
ne. Proti, tai ir tiesibas, bet nav obligata pienakuma izbeigt ligumu.

Tomer treSas personas privata griba nevar prevalét par likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem" noteikto pienakumu sniegt sabiedrisko pakalpojumu pé&c
pieteic€jas pamatota pieprasijuma (pieteic€jas pieprasijums sniegt sabiedrisko pakalpojumu
bija pamatots, jo pieteicgja kluva par objekta Tpasnieci), likuma noteiktais pienakums ierobezo
So gribas izpausmi. Lidz ar to, ja iestdjas apstakli, kas noraditi Energétikas likuma
42.1panta 1. dala, tad atbilsto§i normas mérkim ieprieks€jais ligums ir jaizbeidz un jasledz
nakamais ligums.

[2.4] Pretgji tresas personas un atbildétajas argumentiem, pieteic€jai nevajadz€ja
interes€ties par to, vai par objekta piegadato dabasgazi ir veikti norékini un vai nepastav
izveidojuSos paradu un Sie apstakli nevar kalpot par juridisku Skérsli liguma par dabasgazes
piegadi noslégsanai. leprieksgja lietotaja parada saistibas nevar tikt vert€tas ka iegadajama
nekustama 1pasuma ,,trikums" Civillikuma 1613.panta izpratng, jo §is paradsaistibas nav uz
nekustamo TpasSumu gulosa nasta vai apgritinajums. Paradsaistibas ir izveidojusas uz atseviska
liguma pamata, un par tam ir atbildigs §1 liguma slédzgjs.

[2.5] Parada piedzina ir tre$as personas rokas un ta istenojama likuma noteiktaja
kartiba, tadgjadi ari sasniedzot likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”™ un
Energétikas likuma noteiktos mérkus. Dabasgazes piegades ligumu nenoslégSana ar jauno
nekustamo 1paSumu ipasnieku, valditaju vai lietotaju nav viens no likuma noteiktajiem
instrumentiem, ka nodros§inat parada piedzinu. Ja $a iemesla dél tiek kav@tas citu personu
tiesibas sanemt sabiedriskos pakalpojumus, Sada riciba ir prettiesiska.

[3] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu atbildetaja iesniegusi kasacijas
stidzibu, kas pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa ir pielavusi biitisku materialo tiesibu normu parkapumu. Nepareizi
interpret€jot likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta pirmo dalu, ta
nonakusi pie nepareiza secinajuma par $aja norma ietvertas generalklauzulas ,,ja pakalpojumu
sniedzéja finansialds iespéjas to pielauj" saturu. Tiesibu normas gramatiskais saturs paredz
pienakumu nodrosSinat dabasgazes piegadi gadijuma, ja pakalpojumu sniedz&jam finansialas
iesp€jas ir un tas pielauj pakalpojumu sniegSanu. Norma paredz pakalpojumu sniedzgja
ricibas brivibu novertét, vai attieciga pakalpojuma sniegSana noteikta vieta ir ekonomiski
attaisnojama. Vertgjot dabasgazes piegades gazificétam objektam finansialo iesp&jamibu un
ekonomisko attaisnojamibu, nav nozimes tam, tiesi kura persona ir atbildiga par parada
segSanu, bet gan tam, kada ir finansiala iesp&jamiba un ekonomiska attaisnojamiba dabasgazes
piegadei konkréta gazificetda objekta. Lidz ar to nav nozimes tiesas vert€§jumam, ka iepriekseja
objekta Ipasnieka saistibas neattiecas uz jauno TpaSnieku. Nav nozimes, kur§ vélas sanemt
pakalpojumu konkr&taja objekta, ja pakalpojumu sniedz&am pakalpojuma sniegSana

3



konkrétaja objekta ir radijusi zaud&jumus.

[3.2] Nepareizi interpretéjot Energétikas likuma 42.!panta 1. !dalas normu, tiesa
nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka pakalpojumu sniedz€jam ir pienakums, nevis tiesibas
atkapties no dabasgazes piegades liguma.

Veicot atseviSki Energétikas likuma 42.!panta 1. !dalas normas gramatisko
interpretaciju, nepaplasinot minétas normas saturu, nav iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka
energoapgades komersantam ir tiesibas, kuras tomer ir pielidzinamas obligatam pienakumam,
jo komersantam §1s tiesibas ir obligati jaizmanto. Nav iedomajama tada minétas tiesibu
normas interpretacija, kas nevis veérsta uz lietotaja disciplin€Sanu un norékinu par patéréto
dabasgazi veicinasanu, bet gan uz pienakumu uzlik§anu pakalpojumu sniedz&jam.

Ne gramatiskas, ne sist€émiskas, ne vesturiskas, ne ari teleologiskas interpretacijas metodes
pielietoSanas rezultata nav iesp&jams nonakt pie tadas Energétikas likuma 42.!panta 1.
ldalas normas interpretacijas, kada noradita sprieduma.

[3.3] Tiesa kludaini secinajusi, ka potencialajam nekustama Ipasuma pirc€jam nav
pienakuma interes€ties par paradiem, kas izveidojuSies par dabasgazes piegadi konkrétaja
objekta. Ir tikai sapratigi sagaidit, ka persona, kas vé€las iegadaties nekustamo TpaSumu, no
attieciga pakalpojumu sniedzg€ja iepriek§ noskaidro, vai dabasgazes piegade konkrétaja
gazificétaja objekta vispar ir iespéjama, bet, ja ir iesp&jama, tad uz kadiem noteikumiem. Sada
nostaja izriet art no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta ceturtas
dalas, kuru tiesa nav piemérojusi.

[3.4] Tiesa nav ieveérojusi objektivas izmekl€Sanas, tiestbu normu sapratigas
piemerosanas un sameriguma principus.

Tiesa nav veértgjusi, ka tresas personas obligatais pienakums noslégt dabasgazes
piegades ligumu ar jauno lietotdju, neskatoties uz paradiem par dabasgazes piegadi

gazific€taja objekta, ietekm@s treSas personas sp&ju visiem lietotdjiem nodroSinat
nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus. Nemot véra, ka dabasgazes
tarifos nav ietvertas izmaksas, kas saistitas ar dabasgazes lietotaju paradu segSanu no tresas
personas giitajiem ienakumiem, lietotdju paradi samazinatu tre$as personas planotos
ienakumus, ka arT dala no ienakumiem biitu janovirza uzkrajumu veidosanai, kas, iespgjams,
liegtu iesp€ju tresSajai personai nodroSinat atbilstoSu pakalpojuma rentabilitati, ka to paredz
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 20.pants.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu arT treSa persona iesniegusi kasacijas
stidzibu, kas pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesvediba Saja lieta ir izbeidzama saskana ar Administrativa procesa likuma
282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Ar likumu ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" administrativas tiesas kompetence ir ierobezota, divu
privatpersonu - pakalpojuma sniedz€ja un san@méja - savstarp&jos stridus nododot
izskatiSanai vispargjas jurisdikcijas tiesai. Administrativas tiesas jurisdikcija vél jo vairak
nebiitu attiecinama ar1 uz Komisijas sniegtajam atbildém uz iesniegumiem sabiedrisko
pakalpojumu sanéméjiem vai potencialajiem sanémejiem.

Atbilstosi 2011.gada 14.novembrT speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam tiesai
nebija kompetences ar attieciba uz tadu situaciju izvert€Sanu, kad Komisija ir atteikusies
ierosinat stridu. Izskatamaja gadijuma nav piemeérojams likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem" parejas noteikumu 25.punkts, jo Komisijas sniegta atbilde nav uzskatama par
lémumu par strida izskirSanu.

[4.2] Tiesas vienigais uzdevums bija izvertet, cik pamatots saskana ar Administrativa
procesa likuma 65.panta ceturto dalu bija Komisijas atteikums ierosinat stridu un izskatit to
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saskana ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" VII nodalu, nevis saturiski
parverteét materialo tiesibu normas, kas ir saistitas ar pakalpojuma sniegSanas pienakumu.
Tiesas kontrole attieciba uz Komisijas atbildes tiesiskumu ir veicama tikai, lai noskaidrotu, vai
tai saskana ar likumu ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" bija pienakums ierosinat un
izskattt stridus procediiru, bet tiesa ir parsniegusi savas kompetences robezas.

[4.3] Tiesa nepareizi izpratusi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem"
24.panta pirmas dalas regul@jumu, kur§ nenoteic treSajai personai absoliitu
pienakumu piegadat dabasgazi péc jebkura potenciala lietotdja pieprasijuma. Piemerojot
mingto tiestbu normu, ir biitiski izvertet tiesiskos un faktiskos apstaklus, kados ir izteikts
personas pieprasijjums sanemt dabasgazes apgades pakalpojumu. Izveértgjot, vai
pakalpojuma pieprasijums ir pamatots un neskars citu pakalpojuma san€méju intereses
sanemt kvalitativu pakalpojumu par ekonomiski pamatotu cenu, ir nepiecieSams sist€miski
piemérot ari likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 1.pantu un Energétikas
likuma 3.pantu. Janem veéra ari Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas Nr.2009/73/EE
3.panta 5.punkts, kas paredz, ka ,,dalibvalstis nodrosina, ka visiem lietotajiem, kam ir
nodrosindts savienojums ar gdazes piegades tiklu, ir tiesibas sanemt gazi no piegadatdja, ja
piegadatajs tam piekrit”. No min€tajam tiesibu normas izriet reguljamo sabiedrisko
pakalpojumu virsmérkis - nodroSinat visiem pakalpojumu sanéméjiem tiesibas sanemt
nepartrauktus, efektivu, droSus un kvalitativus pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst
ekonomiski pamatotam izmaksam. Ja likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem"
24.panta pirma dala tiktu piemérota ta, ka to interpret€jusi tiesa, minétie merki netiktu
sasniegti un biitu apdraudétas pargjo dabasgazes lietotaju tiesibas sanemt pakalpojumu par
iesp&jami zemaku cenu.

Dabasgazes apgades pakalpojuma nozaré pastav objektivi apstakli (dabasgazes
padeves partrauksana tehnisko iesp&ju del ir apgriitinata, jo ta ir Tstenojama, tikai iekliistot
gazificétaja objekta, un lietotajam ir tiesibas norékinaties par ménesa laika sanemtu dabasgazi
ar pecapmaksu), kas ir pamats dabasgazes lietotaju paradiem vairaku miljonu latu apmera un
kuru piedzina ir efektiva tikai situacijas, kad treSajai personai ir tiesibas partraukt turpmaku
dabasgazes piegadi gazific€taja objekta, ja nav samaksats par iepriekS sanemto dabasgazi.

[5] Pieteicgja paskaidrojumos par tresas personas kasacijas stidzibu noradijusi, ka tresa
persona kliidaini norada uz likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" VII nodalu ka
pamatu tiesvedibas izbeigSanai. Starp ieprieks€jo lietotaju un treSo personu noslégts ligums
nedrikst ietekmét citas personas, tostarp uzlikt tam kadus pienakumus vai radit tiesiskas sekas.

Paskaidrojumos par atbildétajas kasacijas siidzibu pieteic€ja noradijusi, ka
apgabaltiesa ir pareizi tulkojusi pieme@rotas tiesibu normas. Neviens normativais akts nenosaka
pienakumu potencialajam nekustama Tpasuma pirc€jam noskaidrot, vai ta Tpasnieks ir
norékinajies par sanemtajiem pakalpojumiem, tostarp par dabasgazes piegadi. lepriek$gja
ipasnieka parads par dabasgazi nav papildu izdevumi, kas saistiti ar sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas uzsakSanu.

[6] Komisija iesniegusi paskaidrojumus par pieteic€jas paskaidrojumiem, kura ari
izteikusi logumu, nemot vera lietas sarezgitibu, izskatit lietu mutvardu procesa.

Tresa persona iesniegusi ligumu izskatit lietu mutvardu procesa, kura norada, ka
apgabaltiesas veikta likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta pirmas
dalas iztulkosana butiski aizskar tresajai personai Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 105.panta tvéruma garantétas pamattiesibas uz IpaSumu, ka ar1 parkapj
1997.gada 2.aprila Akciju pirkuma — pardevuma liguma Latvijas Republikas sniegtas
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garantijas tresas personas akciju pircgjiem - akcionariem Ruhrgas AG un PrenssenElektra AG
(tagad - E.ON Ruhrgas Inernational GmbH) un AA ,, Gazprom ". Nosakot tre§as personas
pienakumu sniegt pakalpojumu, kad jau iepriek§ nav veikti norekini par dabasgazi, tiek
aizskartas akcionaru tiesibas giit pamatotu pelnu.

Ja Senats uzskatitu, ka likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta
pirma dala ir iztulkojama ka beznosacijuma pienakums piegadat dabasgazi piegadatajam ari
objektos, kuros pastav paradsaistibas, tresa persona izteikusi ligumu Senatam iesniegt
Satversmes tiesai pieteikumu par minétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 105.pantam un
apturét tiesvedibu lieta.

Motivu dala

[7] Vispirms izlemjams atbild€tajas un tresas personas liigums izskatit lietu mutvardu
procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 339.panta pirmo dalu kasacijas instances
tiesa lietu izskata rakstveida procesa. Savukart saskana ar- minéta likuma 112.1 panta otro
dalu tiesa p&c sava ieskata var noteikt lietas, kura saskana ar likumu izskatama rakstveida
procesa, izskatiSanu mutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu lietderigak izskatit tiesas sede.

Lietas izskatiSana tiesas sédé ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem
dokumentiem nevar git pilnigu prieksstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstak]os personu
uzklausiSana tiesas s€édé var sekmé@t pareizu izskatama jautdjuma izlemSanu. Savukart, ja
lietas materiali ir pietiekami izskatama jautajuma izlemsSanai, tad mutvardu process parasti
nav lietderigs (sk., pieméram, Senata 2007.gada 2.aprila lémuma lieta
Nr.SKA-272/2007 10.2.punktu).

Senata ieskata, Sobrid izskatamaja lieta esoSie dokumenti ir pietiekami, lai lietu varétu
izskatit rakstveida procesa. Saja sakara Senats nem véra to, ka kasacijas instances tiesa, ka
izriet no Administrativa procesa likuma 325.panta, neparbauda pieradijumus un neskaidro
lietas faktiskos apstaklus, bet risina vienigi tiesibu normu interpretacijas un piemé&roSanas
jautajumus. Par Siem lietd risinamajiem tiesibu jautajumiem lieta esoSie dokumenti sniedz
pietiekamu priekSstatu. Lidz ar to Senats atzist, ka lietas izskatiSana mutvardu procesa nav
lietderiga, un noraida attiecigo atbildétajas un tresas ligumu.

[8] Laika, kad Komisija pienéma parsiidzéto 2011.gada 11 jilija Iémumu, likuma ,,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 32.panta pirma dala noteica, ka regulators ka obligata
ieprieks€ja arpustiesas instance izskata no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas attiecibam
izrietoSos stridus un citus stridus jautajumus, kas ar So likumu nodoti regulatora kompetence,
iznemot stridus par parada piedzinpu no lietotaja par sapemtajiem sabiedriskajiem
pakalpojumiem. Saskana ar 35.panta otro dalu regulatora lémumu lieta par strida izskirSanu
vargja parsiidzet tiesa likuma noteiktaja kartiba ménesa laika pec ta speka stasanas.

2011.gada 11.augusta stajas speka likums ,,Grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem"", kura paredzets, ka likuma VII nodalas ,.Stridu izskatiSana" jauna
redakcija stajas speéka no 2011.gada 30.septembra, Minéta nodala tas jaunaja redakcija paredz
no ieprieksejas atSkirigu kartibu, kada veicama stridu izskatiSana starp sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju un lietotaju. Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem"
parejas noteikumi tika papildinati ar 25.punktu, kas paredz, ka stridus, kuru izskatiSana
regulatora ierosinata lidz bridim, kad stajas spéka grozijumi §a likuma 32.-35.panta, regulators
izskata un pienem lémumu lieta par strida izSkirSanu $aja likuma noteiktaja kartiba, kada bija
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speka lidz bridim, kad stajas speka grozijumi §a likuma 32.-35.panta. Regulatora lémumu lieta
par strida izSkirSanu, kas ierosinata lidz bridim, kad stajas spéka grozijumi §a likuma
32.-35.panta, var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa.

No minéta izriet, ka Komisijas 1émums par strida izskirSanu, kas pienemts lidz bridim,
kad stajas speka grozijumi, ir parsidzams Administrativaja apgabaltiesa. Tacu tresa persona
iebilst pret likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" parejas noteikumu 25.punkta
piem&roSanu izskatamaja gadijuma, jo uzskata, ka Komisija ir tikai sniegusi atbildi uz
pieteic€jas iesniegumu, bet nav pienémusi lémumu par strida izskirSanu. Proti, tre§as personas
ieskata, Komisija nav ierosinajusi lietu par stridu un nav to izskatijusi p&c biitibas, tapéc ar1
tiesai nebija pamata p&c biitibas veértét, vai Komisijai bija janosaka treSajai personai
pienakums piegadat dabasgazi objektam. Mingtais arguments nav pamatots.

Lai ar1 Komisijas 2011.gada 11.julija lémuma noform&juma zina nav atseviski
izdalttas tadas sastavdalas ka faktu konstat€jums, secinajumu dala un lemjosa dala, ka tas ir
treSas personas kasacijas siidzibai pievienotaja Komisijas lémuma, p&c satura tas ir
administrativais akts. Komisija ir ve&rtéjusi konkr&tas lietas apstaklus un noradijusi
pamatojumu, kadeé] konkrétaja gadijuma nav pamata pienemt treSajai personai saistoSu
lémumu, uzliekot pienakumu noslégt ar pieteicgju ligumu par dabasgazes piegadi objektam un
atjaunot dabasgazes piegadi. Tatad Komisija péc bitibas ir iz8kirusi stridu, atzistot, ka nav
pamata apmierinat pieteic€jas prasijumu par attieciga pienakuma uzlikSanu tresajai personai.

[9] Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta pirma dala noteic,
ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam licences darbibas zona janodroSina sabiedriskie
pakalpojumi p&c lietotaju un citu personu pamatota pieprasijuma, ja $a pakalpojumu sniedzgja
finansialas un objektu vai infrastruktiiras tehniskas iesp&jas to pielau;.

Apgabaltiesa ir pareizi noradijusi, ka no minétas tiesibu normas izriet sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgja pienakums nodrosSinat sabiedriskos pakalpojumus, ja vien nepastav
norma paredzétie $kersli. Skersli sabiedriska pakalpojuma snieg$anai var bit pakalpojumu
sniedzgja finansialas un objektu vai infrastruktiras tehniskas iesp€jas. Apgabaltiesa ir
konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka objekts ir gazificéts, t.i., ta dabasgazes ieks$gja sistéma ir
nodota ekspluatacija un pieslégta dabasgazes apgades sisteémai. Lidz ar to nav Skérslu
pakalpojuma sniegSanai saistiba ar objekta un infrastruktiiras iesp&€jam. Strids ir par tresas
personas finansialajam iesp&jam sniegt pakalpojumu konkrétaja objekta, un ka atteikuma
pamats sniegt pakalpojumu ir minéts viens apstaklis - ieprieks€ja objekta ipasnieka parads par
dabasgazes piegadi.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem"
24.panta pirmas dalas izpratn€ ieprieks€ja lietotaja nenokartotas saistibas par dabasgazes
piegadi nevar bt skerslis liguma noslégsanai ar jauno objekta Tpasnieku.

Gan Komisija, gan tre$a persona uzskata, ka tiesa ir nepareizi interpretgjusi tiesibu
norma ietvertas generalklauzulas ,,pakalpojumu sniedzéja finansialas iespéjas to pielauj"
saturu. Kasatoru ieskata, tiesibu norma paredz pakalpojumu sniedzgja ricibas brivibu novertet,
vai konkrétaja objekta pakalpojuma sniegSana ir ekonomiski attaisnojama, un to vertgjot nav
nozimes, kura persona ir atbildiga par parada segSanu. Lidz ar to nav nozimes, kur§ vélas
sanemt pakalpojumu, ja ta sniegSana konkr&taja objekta ir radijusi zaud&jumus. Kasatori
noradijusi, ja tiesibu norma tiktu piemérota ta, ka to interpret€jusi tiesa, tas varétu ietekmét
tre$as personas sp&ju nodroSinat visiem lietotdjiem nepartrauktus, drosus un kvalitativus
pakalpojumus par iesp&jami zemaku cenu. Tre$a persona ari noradijusi, ka §ada tiesibu
normas interpretacija aizskar tas tiesibas uz Ipasumu un akcionaru tiesibas sanemt pelnu, un
Senatam jaapsver iesp&ja versties ar pieteikumu Satversmes tiesa par tiesibu normas atbilstibu

Satversmes 105.pantam.
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Minégtie kasacijas siidzibu argumenti nav pamatoti.

[10] Ta ka objekts ir gazificets, ir pamatots apgabaltiesas secinajums, ka treSajai
personai pakalpojuma sniegSanai objektd nav javeic finansiali ieguldijumi. Tie$i pretgji,
pakalpojuma sniegSanas gadijuma treSa persona varétu sanemt ienakumus no dabasgazes
piegades jaunajam objekta Tpasniekam. Pret So tiesas secinajumu kasatori nav iebildusi.

Atbilstosi noteikumu Nr. 1048 3.punktam dabasgazi lietotajam piegada saskana ar Siem
noteikumiem un sist€mas operatora un lietotdja noslégto ligumu par dabasgazes piegadi.
Saskana ar noteikumu 85.punktu un 93,2.6.apakSpunktu sist€mas operatoram ir tiesibas
partraukt dabasgazes padevi majsaimniecibas lietotajam, ja lietotdjs nepilda liguma
noteikumus, tostarp nav samaksajis par dabasgazi. Lieta konstatéts, ka tresa persona partrauca
dabasgazes piegadi iepriekS€jam lietotdjam, jo vin$ nebija pildijis ligumu un maksajis par
sanemto pakalpojumu. Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, un pret to neiebilst tre§a persona un
Komisija, jaunajam gazificéta objekta Ipasniekam nav pienakuma segt ieprieksgja lietotaja
paradus par objekta patéréto dabasgazi. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja un lietotaja stridu
par parada piedzinu no lietotaja par sanemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem izskata tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Izskatamaja gadijuma treS$a persona ir versusies
vispargjas jurisdikcijas tiesa un sap@musi tai labveligu spriedumu par parada piedzinu no
ieprieksgja lietotaja.

Nemot véra min€to, nav pamatots kasacijas siidzibu arguments, ka nav nozimes tam,
kura persona ir atbildiga par parada segSanu, jo pakalpojuma sniegSana konkrétaja objekta ir
radijusi zaudgjumus. Zaud&jumus, nesamaksajot par piegadato dabasgazi, treSajai personai ir
radijusi konkréta persona, no kuras tresa persona var atgiit So paradu. Jauna liguma neslégSana
ar objekta jauno Tpasnieku nekadi tiesiska veida nevar ietekm@t vai paatrinat parada atgiiSanu
no ieprieks§gja lietotaja, jo treSajai personai nav pamata piemérot noteikumu Nr. 1048
86.punkta paredz&tas tiesibas dabasgazes padevi atjaunot pec tam, kad majsaimniecibas
lietotajs ir pilniba samaksajis par patéréto dabasgazi un nokav&juma procentus, ka ar1 sedzis
sistémas operatora aprékinatos dabasgazes padeves partrauksanas un atjauno3anas. ST tiesibu
norma piemérojama gadijuma, ja dabasgazes lietotajs nav mainijies. Proti, jaunais objekta
Tpasnieks neatbild par saistibam, kas izriet no tre$as personas liguma ar ieprieksg€jo lietotaju,
un tam nav jacie§ dabasgazes padeves partraukSanas sekas.

Tadgjadi arguments, ka tiesi pakalpojuma sniegSana objekta nevis konkrétas personas
saistibu nepildiSana ir radijusi zaud€jumus treSajai personai, neiztur kritiku.

[11] Nav pamatots arguments, ka tresas personas pienakums slégt dabasgazes piegades
ligumu ar jauno objekta Tpasnieku, neskatoties uz iepriek$eja lietotaja paradiem par
dabasgazes piegadi, var ietekmét tresas personas sp&ju nodroSinat visiem lietotajiem
nepartrauktus, drosus un kvalitativus pakalpojumus, proti, sasniegt likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem" 1.panta noteikto mérki. Ka jau tika noradits, ieprieksgja lietotaja
parada atgiiSana ir tre$as personas zina, un jaunais objekta TpaSnieks neatbild par saistibam,
kas izriet no treSas personas liguma ar ieprieks€jo lietotaju. Lidz ar to tas, vai treSa persona
sledz vai nesledz ligumu ar jauno objekta TpaSnieku, nevar ietekmét tre$as personas interesi -
parada atraku atgiiSanu. Neslédzot ligumu ar jauno lietotaju, treSa persona atsakas giit
ienakumus, tadgjadi pati ierobezojot savas finansialas iesp&jas un iesp&ju giit pelnu.

Nav pamatota tresas persona norade par objektiviem apstakliem nozar€, kas ir lietotaju
paradu veidoSanas pamats, - dabasgazes padeves partraukSana tehnisku iemeslu dgl ir
apgriitinata, jo ir nepiecieSama iekliSana objekta; lietotdjam ir tiesibas norékinaties par
sanemto dabasgazi ar pecapmaksu. Noteikumu Nr. 1048 tiesibu normas ir paredzetas sistemas
operatora tiesibas noteikt priekSapmaksu méneSa vidéja maksajuma apmera, ja lietotdjs

atkartoti aizkavé maksajumus par sanemto dabasgazi (64.punkts); tiesibas partraukt
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dabasgazes padevi, ja maksajumi par dabasgazi nav izdariti 20 dienu laika p&c norekinu
perioda, ka arT ja majsaimniecibas lietotajs nav samaksajis priekSapmaksu (ja tada ir bijusi
noteikta) (82.punkts); ka ari sist€mas operatora parstavjiem, pildot savus pienakumus, ir
tiesibas piekliit lietotdja dabasgazes apgades sistémai un lugt tiesibaizsardzibas iestazu
palidzibu, ja lietotajs dabasgazi lieto patvaligi vai trauce sist€mas operatora pilnvarotajiem
parstavjiem pieklut attieciga lietotdja dabasgazes apgades sisteémai (78. un 82.punkts).
Tadgjadi treSajai personai ir iesp&jas laikus noveérst paradu veidosanos, izmantojot dazadus
tiesiskos instrumentus lietotaju disciplinéSanai. Lidz ar to lietotaju paradu apmeérs zinama
meéra ir atkarigs no pasas tresas personas aktivas darbibas, sekojot lidzi lietotaju norékiniem
par sanemto dabasgazi.

[12] Senats nesaskata, ka likuma ,.Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta
pirma dala biitu pamattiesibas aizskarosSa vai nesamé@riga un neatbilstiga Satversmes
105.pantam. Lidz ar to nav pamata saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro
dalu apturgt tiesvedibu lieta un iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.

[13] Gan tresa persona, gan Komisija kasacijas stidziba ir noradijusas, ka, tulkojot
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" normas, janem véra Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009.gada 13.junija direktivas Nr.2009/73/EE par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes iek§¢jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 3.panta
5.punkts, saskana ar kuru "dalibvalstis nodrosina, ka visiem lietotajiem, kam ir nodrosinats
savienojums ar gazes piegades tiklu, ir tiesibas sanemt gazi no piegadatdja, ja piegaddatajs

tam piekrit.

Var piekrist minétajam kasacijas argumentam, vienlaikus noradot, ka janem veéra viss

tiesibu normas teksts nevis tikai ta dala. Proti, pilns min&tas normas teksts skan sadi:
,» Dalibvalstis nodroSina, ka visiem lietotajiem, kam ir nodrosindts savienojums ar gazes
piegades tiklu, ir tiesibas sanemt gazi no piegadatdja, ja piegadatajs tam piekrit, neatkarigi
no ta, kura dalitbvalsti piegadatajs ir registréts, ja piegadatdjs ievéro spékda esosos
tirdzniectbas un balansésanas noteikumus un izpilda piegades drosuma prasibas. Saja sakara
dalibvalstis veic visus vajadzigos pasdakumus, lai nodrosSinatu, ka administrativas procediiras
nerada skérslus piegades uznemumiem, kas jau ir registreti cita daltbvalsti. "
Komisija, izslédzot dalu no teikuma. Norma paredz lietotaja tiesibas sanemt gazi no
piegadataja, ja tas piekrit, neatkarigi no ta, kura dalibvalsti piegadatajs ir registréts, savukart
dalibvalstij ir pienakums nodrosinat §is tiesibas, neradot administrativus SkérSlus piegades
uznémumiem, kas registréti cita dalibvalsti.

[14] Komisija kasacijas stidziba noradijusi, ka ir sapratigi sagaidit, ka potencialais
nekustama Tpasuma Tpasnieks no attieciga pakalpojuma sniedzg€ja noskaidros, vai dabasgazes
piegade konkrétaja gazificétaja objekta vispar ir iesp€jama. Min&ta nostaja izrietot no
likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta ceturtas dalas, kas paredz,
ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs var vienoties ar pieprasitaju, ka tas sedz ar sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas uzsaksanu saistitos papildu izdevumus.

Ta ka objekta Tpasniekam nav jasedz ieprieks$€ja lietotaja parads par pat€réto
dabasgazi, lai kadi arT butu ar dabasgazes piegades uzsakSanu saistitie papildu izdevumi,
iepriek$gja lietotaja parads tajos nevar tikt ietverts. Lidz ar to nav pamatots miné&tais kasacijas
siidzibas arguments, ka tiesa, nepiemé&rojot likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem" 24.panta ceturto dalu un neanaliz&jot jeédzienu ,,ar sabiedrisko pakalpojumu
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sniegSanas uzsaksanu saistitie papildu izdevumi”, ir pielavusi materialo tiestbu normu
parkapumu.

[15] Komisija kasacijas stidziba noradijusi, ka apgabaltiesa ir paplasSinati tulkojusi
Energétikas likuma 42.'panta 1. !dalas, saskana ar kuru energoapgades komersantam ir
tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma un partraukt dabasgazes piegadi energijas
lietotajam, ja tas vairs nav gazificéta objekta TIpasnieks, valditdjs vai lietotajs.
Minétais arguments ir
nepamatots. Saskana ar 349.panta ceturto dalu Senats atzist, ka apgabaltiesas sprieduma
ietvertais minétas tiesibu normas tulkojumu ir pareizs, lidz ar to Senats tam pievienojas.

[16] Tevérojot iepriekS miné€to, apgabaltiesas spriedums ir atstajams negrozits, bet
treSas personas un Komisijas kasacijas stidzibas noraidamas ka nepamatotas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 4.aprila spriedumu, bet
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas un AS , Latvijas Gaze" kasacijas stdzibas
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiestbu aktu raditajs

Administrativa procesa likums 112.! panta otra dala
Administrativa procesa likums 325.pants
Administrativa procesa likums 339.panta pirma dala

Civillikums 1613.pants

Energéetikas likums 42.!panta 1. dala

nn

Likums ,,Grozijumi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem

Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 1.pants

Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta pirma dala
Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 24.panta ceturta dala
Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" 32.panta pirma dala

Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi Nr. 1048 «Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi"
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 13.junija direktiva Nr.2009/73/EE par

kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek§¢jo tirgu un par Direktivas
2003/55/EK atcelSanu
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